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Europees Hof voor de Rechten van de Mens 
(1 februari 2014 tot 30 april 2014) 
 
door Laurens Lavrysen, doctoraal onderzoeker bij het Human Rights Centre van de Universiteit 
Gent; en dr. Michèle Morel, juriste vreemdelingenrecht bij Caritas International. 
 
Wat volgt is een selectief overzicht van de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de 
Mens. De arresten zijn te vinden in de HUDOC-databank op www.echr.coe.int. 
 
EHRM 27 februari 2014, no.70055/10, Josef t. België 
Artikel 3 EVRM – verbod van foltering, onmenselijke en vernederende behandeling – 
uitwijzingsmaatregel – ernstige medische aandoening – geen schending – artikel 8 EVRM – 
recht op privé- en familieleven – geen schending – artikel 13 EVRM – recht op daadwerkelijk 
rechtsmiddel – complexe beroepsprocedures – gebrek aan schorsend effect – schending.  
Feiten en nationale procedures 
Deze zaak gaat over de uitwijzing van een moeder, HIV-patiënt, en haar drie kinderen naar Nigeria. 
De verzoeker kwam in 2007 als minderjarige aan in België, waar ze een asielaanvraag indiende. Op 
dat moment was ze hoogzwanger en werd bij haar HIV vastgesteld. Hoewel Malta de 
verantwoordelijke lidstaat was voor de behandeling van de asielaanvraag, beslisten de Belgische 
autoriteiten in 2009 haar procedure in België te behandelen omwille van de nakende bevalling van 
een tweede kind. In 2010 werd haar asielaanvraag geweigerd door het Commissariaat-Generaal voor 
de Vluchtelingen en Staatlozen (CGVS) op basis van een incoherent asielrelaas. In beroep bij de 
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RVV) werd de beslissing van het CGVS bevestigd. 
In het kader van de HIV-diagnose diende verzoeker naast de asielaanvraag ook een aanvraag tot 
medische regularisatie in op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet (15/12/1980). De Dienst 
Vreemdelingenzaken weigerde deze aanvraag in 2010 op grond van de vaststelling dat verzoeker 
toegang zou hebben tot geschikte medicatie en verzorging in haar thuisland Nigeria. Verzoeker 
ontving een bevel om het grondgebied te verlaten in november 2010. Enkele dagen later diende zij 
een schorsings- en annulatieberoep in uiterst dringende noodzakelijkheid in tegen de negatieve 
beslissing betreffende de aanvraag tot medische regularisatie en tegen het bevel om het grondgebied 
te verlaten. Ze stelde dat een gedwongen terugkeer naar Nigeria zou leiden tot een schending van 
artikelen 3, 8 en 13 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, enerzijds omdat zij in 
praktijk geen toegang zou hebben tot geschikte medische zorgen, en anderzijds omdat haar recht op 
privé- en familieleven zou worden geschonden.     
Het verzoek tot schorsing werd geweigerd door de RVV op grond van de vaststelling dat de 
voorwaarde van hoogdringendheid niet werd aangetoond. Verzoeker bevond zich immers niet in 
detentie, er was nog geen datum voor repatriëring vastgelegd en het bevel om het grondgebied te 
verlaten was nog niet verlopen. Verzoeker diende een cassatieberoep in bij de Raad van State, maar 
dit beroep werd onontvankelijk verklaard in 2011. Kort voor de indiening van het cassatieberoep, 
diende verzoeker ook een verzoek tot voorlopige maatregelen in bij het Europees Hof voor de 
Rechten van de Mens (EHRM) in toepassing van artikel 39 van het EHRM-Reglement, met het oog op 
een schorsing van het bevel om het grondgebied te verlaten. Ze stelde in het bijzonder dat zowel zij 
als haar kinderen ernstige risico’s zouden lopen bij terugkeer naar Nigeria omwille van haar slechte 
gezondheidstoestand. Ze erkende dat de interne procedures niet uitgeput waren maar stelde dat de 
beroepsmogelijkheden geen schorsend effect hadden en een uitwijzing dus niet zouden tegenhouden. 
Het EHRM beval de Belgische staat in december 2010 om verzoeker en haar kinderen niet uit te 
wijzen tot aan de uitspraak van het Hof. 
In 2012 beviel verzoeker van een derde kind. De vader van de drie kinderen verbleef nu en dan in 
België zonder verblijfstitel. 
 
Artikel 3 EVRM: geen schending 
Verzoeker stelde dat de noodzakelijke medische verzorging voor haar HIV niet te verkrijgen zou zijn in 
Nigeria, en dat deze situatie een risico zou betekenen op fysiek en mentaal lijden in strijd met artikel 3 
EVRM, verbod op foltering en andere onmenselijke en vernederende behandelingen. 
Het EHRM herhaalde dat de kwaliteit van medische behandelingen in het land van oorsprong enkel in 
zeer uitzonderlijke gevallen een probleem kunnen vormen onder artikel 3 EVRM, namelijk wanneer er 
dwingende humanitaire redenen bestaan tegen een uitwijzing. Het is onvoldoende dat de medische 
faciliteiten in het land van oorsprong minderwaardig zijn ten opzichte van deze in het land waar de 
patiënt zich bevindt. Evenmin is het voldoende dat de terugkeer tot een belangrijke daling in de 
levensverwachting zou leiden. Ondanks het feit dat er in Nigeria voor de meerderheid van de mensen 
geen gratis toegang bestaat tot aidsmedicatie, en dat haar drie afhankelijke kinderen getuige zullen 
zijn van haar aftakeling, besloot een meerderheid van het Hof dat de moeder niet in kritische toestand 
verkeert en dat haar uitwijzing naar Nigeria aldus geen schending zou uitmaken van artikel 3 EVRM. 
Eén rechter was niet akkoord met deze meerderheidsbeslissing, en stelde dat een terugkeer naar 
Nigeria hoogstwaarschijnlijk zou leiden tot een snel overlijden van verzoeker. 
Artikel 8 EVRM: geen schending 
Verzoeker stelde dat een gedwongen terugkeer naar Nigeria zou leiden tot een schending van haar 
recht op familie- en privéleven. Het Hof wees dit argument af, op grond van het feit dat verzoeker geen 
enkele legitieme verwachting kon hebben van een verblijfsrecht in België, dat de familie samen zou 
blijven bij terugkeer, en dat de drie kinderen jong genoeg waren om zich voldoende te kunnen 
aanpassen aan het leven in Nigeria.  
Aritkel 13: schending  
Het Hof was van mening dat de familie geen daadwerkelijke mogelijkheid had gehad om hun 
terugkeer aan te vechten. Volgens het Hof laat de Belgische wetgeving niet toe dat personen beroep 
indienen tegen hun uitwijzing met automatisch schorsend effect. Bij een automatisch schorsend effect 
zou een rechtbank zich uitspreken over de grond van de zaak vóór een uitwijzing mogelijk is. Onder 
de Belgische wetgeving heeft een annulatieberoep tegen een uitwijzingsbevel, alsook een gewoon 
schorsingsberoep, geen schorsend effect. Slechts wanneer een verzoek tot schorsing wordt ingediend 
in “uiterst dringende noodzakelijkheid”, is het beroep schorsend. Echter, dergelijk verzoek kan slechts 
onder strikte omstandigheden worden ingediend, namelijk – op basis van rechtspraak van het Hof van 
Beroep – wanneer de uitzetting nakend is en wanneer de persoon opgesloten zit in een gesloten 
repatriëringscentrum. Daarenboven kan dergelijke procedure slechts worden gestart als er op 
voorhand reeds een gewoon schorsingsberoep werd ingediend.  
Het Hof oordeelde dat de Belgische beroepsprocedure tegen uitwijzingen te complex is en te moeilijk 
om te begrijpen, zelfs indien een persoon het voordeel geniet van gespecialiseerde juridische bijstand. 
De combinatie van deze complexiteit en de beperkte toepassing van de procedure in “uiterst 
dringende noodzakelijkheid” creëert volgens het Hof een situatie die niet voldoet aan de voorwaarden 
van artikel 13 EVRM, dat vereist dat het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel beschikbaar en 
toegankelijk is in praktijk. Het Hof besloot aldus tot een schending van artikel 13 EVRM, in combinatie 
met artikel 3 EVRM. 
Het Hof spoorde België aan, onder artikel 46 EVRM, om haar nationale wetgeving aan te passen 
zodat toegang kan worden gegarandeerd tot een daadwerkelijk rechtsmiddel met automatisch 
schorsend effect, en zonder dat daarvoor een voorafgaand beroep is vereist. 
 
 
 
EHRM 27 februari 2014, no. 35/10, Zarmayev t. België 
EHRM 25 maart 2014, no. 59297/12, M.G. t. Bulgarije 
Artikel 3 EVRM – verbod van foltering en onmenselijke of vernederende behandeling of straf – 
uitlevering – diplomatieke garanties – gemeenrechtelijk misdadiger in Zarmayev – geen 
schending – verdacht lid gewapende groepering in M.G. – schending 
Twee zaken draaien rond de geplande uitlevering van een Tsjetsjeense man aan Rusland. In 
Zarmayev t. België zou er volgens het Hof geen sprake zijn van een schending van artikel 3 EVRM in 
geval van uitlevering, in M.G. t. Bulgarije dan weer wel. Het is interessant om beide zaken even kort te 
vergelijken. De voornaamste verschilpunten liggen in de aard van de beschuldigingen – 
gemeenrechtelijke misdrijven vs. misdrijven verband houdende met de gewapende strijd – en de 
kwaliteit van de diplomatieke garanties – concreet vs. algemeen. 
Zarmayev: geen schending artikel 3 EVRM in geval van uitwijzing 
De verzoeker in de zaak Zarmayev kwam in 2002 in België toe en verkreeg in 2005 asiel onder de 
valse naam Mamuyev. In 2009, in de context van een strafrechtelijk onderzoek naar een gewapende 
overval kwam aan het licht dat hij in werkelijkheid Zamayev heette en dat hij in Rusland gezocht werd 
op verdenking van medeplichtigheid aan moord. Zijn vluchtelingenstatus werd door de Commissaris-
Generaal ingetrokken omwille van de identiteitsdiefstal en de tegenstrijdheden tussen de verklaringen 
die hij had afgelegd naar aanleiding van zijn eerste asielaanvraag, tijdens het politieverhoor en tijdens 
een laatste interview op het Commissariaat-Generaal. Nadat hij in België een gevangenisstraf van 
achttien maanden had uitgezeten werd hij in detentie geplaatst met het oog op zijn uitlevering naar 
Rusland. Beroepen van de verzoeker tegen de uitleveringsbeslissing en de beslissing tot intrekking 
van zijn vluchtelingenstatus werden afgewezen, evenals vier nieuwe asielverzoeken. De uitlevering 
werd geschorst naar aanleiding van een voorlopige maatregel van het Europees Hof. 
Het Hof herhaalt zijn eerdere rechtspraak (zie EHRM 12 juni 2012, no. 54131/10, Bajsultanov t. 
Rusland) dat hoewel internationale rapporten ernstige en aanhoudende schendingen van de 
mensenrechten van Tsjetsjenen aantonen, in het bijzonder van personen die banden hebben met de 
Tsjetsjeense strijdkrachten, de algemene toestand niet dermate ernstig is dat elke uitlevering op zich 
in strijd is met artikel 3 EVRM. Vereist is dat aangetoond wordt aan de hand van persoonlijke 
omstandigheden dat de verzoeker een reëel risico loopt op foltering of op onmenselijke of 
vernederende behandeling. Volgens het Hof is er geen reden om te twijfelen aan het oordeel van de 
Belgische autoriteiten dat er geen ernstige aanwijzingen waren dat de verzoeker betrokken was 
geweest bij de Tsjetsjeense oorlog. Het Hof moet evenwel tevens nagaan of hij als verdachte van een 
gemeenrechtelijk misdrijf geen risico zou lopen op een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Het 
Hof oordeelt dat er geen redenen waren voor de Belgische autoriteiten om te twijfelen aan de 
diplomatieke garanties door Rusland. In het bijzonder had het Russische Parket-General laten weten 
dat de verzoeker, indien veroordeeld, zou vastgehouden worden in een gevangenis waar de EVRM-
normen worden gerespecteerd, dat de Belgische ambassade in Rusland op de hoogte gehouden zou 
worden van de zaak en dat die een vertegenwoordiger kon sturen die hem zou kunnen bezoeken. 
Volgens het Hof zou de uitlevering van de verzoeker dan ook niet in strijd zijn met artikel 3 EVRM. 
M.G.: schending artikel 3 EVRM in geval van uitlevering 
De verzoeker in de zaak M.G. is een Tsjetsjeense man die bedreigd werd met uitlevering van Bulgarije 
naar Rusland. In 2003, nadat er tijdens een huiszoeking bij hem thuis in Ingoesjetië wapens, 
explosieven en toxische stoffen werden gevonden, werd de verzoeker door de Russische geheime 
dienst beschuldigd van lidmaatschap van een gewapende groep, het plannen van terroristische 
aanslagen en wapenhandel. In 2004 verkregen hij en zijn familie de vluchtelingenstatus in Polen en in 
2005 verhuisden ze naar Duitsland waar ze tevens de vluchtelingenstatus kregen. In 2012 werd hij 
door de Bulgaarse autoriteiten gearresteerd aan de Roemeens-Bulgaarse grens. Nadat een 
Bulgaarse rechtbank in eerste aanleg het uitleveringsverzoek verwierp, werd in beroep alsnog beslist 
om de verzoeker aan Rusland uit te leveren. 
Het Hof benadrukt dat het feit dat de verzoeker in twee verschillende landen de vluchtelingenstatus 
werd toegekend erop wijst dat er ten tijde van die beslissingen voldoende elementen voorhanden 
waren om aan te tonen dat hij het risico liep op vervolging in zijn land van herkomst. Het is bovendien 
waarschijnlijk dat de verzoeker na uitlevering naar Rusland vastgehouden zal worden in een van de 
voorlopige hechtenisinstellingen in de Noordelijke Caucausus. Rapporten van het Europees Comité 
ter Preventie van Foltering (CPT), het VN-Comité tegen Foltering (CAT) en de 
Mensenrechtencommissaris van de Raad van Europa tonen aan dat personen die verdacht worden 
van misdrijven die verband houden met de gewapende opstand in dergelijke instellingen systematisch 
onderworpen worden aan folteringen en aan onmenselijke of vernederende behandelingen. In 
tegenstelling tot de Zarmayev zaak oordeelt het Hof hier dat de diplomatieke garanties onvoldoende 
waarborgen bieden, rekening houdende met de schaal van de mensenrechtenschendingen en het feit 
dat de waarborgen onvoldoende concreet zijn, aangezien niet duidelijk is hoe de Bulgaarse 
diplomatieke dienst zal waken over het naleven van de garanties. De Bulgaarse autoriteiten hadden 
zich louter op deze garanties gebaseerd, zonder zelf het risico na te gaan dat de verzoeker zou lopen 
op een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Volgens het Hof zou de uitlevering van de verzoeker 
dan ook in strijd zijn met artikel 3 EVRM. 
 
EHRM 25 maart 2014, no. 38590/10, Biao t. Denemarken 
Artikel 8 EVRM – recht op respect voor gezinsleven – weigering gezinshereniging – geen 
schending – artikel 14 EVRM – verbod van discriminatie – verschil in behandeling eigen 
onderdanen op grond van de duur van hun burgerschap – geen schending 
In de zaak Biao t. Denemarken moest het Europees Hof voor de Rechten van de Mens zich uitspreken 
over de restrictieve gezinsherenigingswetgeving in Denemarken. In Denemarken is gezinshereniging 
met een partner slechts mogelijk indien voldaan is aan de zogenaamde ‘attachment requirement’, die 
inhoudt dat het koppel moet aantonen dat hun ‘samengevoegde’ banden met Denemarken sterker zijn 
dan hun banden met een ander land. Uitzondering hierop is de zogenaamde 28 jaar-regel die inhoudt 
dat personen die minstens 28 jaar Deens burgerschap genieten niet moeten aantonen dat zij voldoen 
aan de ‘attachement requirement’. Een extra uitzondering bestaat voor niet-Deense onderdanen die 
geboren of op jonge leeftijd toegekomen zijn in Denemarken en die minstens 28 jaar wettig verblijf 
genieten. 
De verzoekers zijn een koppel waarvan de man een genaturaliseerd Deens burger is van Togolese 
afkomst die van zijn 6 tot 21 jaar in Ghana woonde alvorens in 1993 op de leeftijd van 22 naar 
Denemarken te verhuizen en in 2002 het Deense burgerschap te verkrijgen. In 2003 trouwde hij met 
een Ghanese vrouw in Ghana. Hun verzoek tot gezinshereniging werd geweigerd omdat de Deense 
autoriteiten oordeelden dat het koppel sterkere ‘samengevoegde’ banden met Ghana had. De 
verzoekers klagen onder Artikel 8 EVRM dat dit in strijd was met het recht op respect voor hun 
gezinsleven en onder Artikel 14 EVRM in samenhang met Artikel 8 dat de 28 jaar-regel discrimineert 
tussen personen geboren in Denemarken, die gemakkelijker aan deze vereiste kunnen voldoen, en 
personen die pas op latere leeftijd Deens burgerschap verwierven. 
Geen schending artikel 8 EVRM: recht op respect voor gezinsleven 
Het Hof beperkt zich tot het onderzoeken van de toepassing van de Deense regelgeving op de feiten 
van de zaak, en gaat niet over tot een abstracte analyse van de regelgeving. Volgens het Hof had de 
echtgenote heel sterke banden met Ghana en geen enkele band met Denemarken, met uitzondering 
van het feit dat ze getrouwd was met een Deens burger die in Denemarken woonde. Op het moment 
dat ze hun aanvraag indienden, moesten ze zich op basis van de Deense wetgeving realiseren dat de 
immigratiestatus van de echtgenote van het begin af aan precair zou zijn. Bovendien verklaarde de 
man dat hij in Ghana zou kunnen wonen indien hij daar werk zou vinden. Volgens het Hof was 
Denemarken binnen zijn ‘margin of appreciation’ gebleven en was er geen schending van artikel 8 
EVMR. 
 
 
Geen schending artikel 14 EVRM: verbod van discriminatie 
Volgens de rechtspraak van het Hof is er sprake van indirecte discriminatie wanneer een algemeen 
beleid of maatregel disproportionele schadelijke effecten heeft op een bepaalde groep. In zulke 
omstandigheden zal er een schending zijn van artikel 14 EVRM wanneer er geen objectieve en 
redelijke verantwoording is voor dit ‘indirect’ verschil in behandeling (zie bvb. EHRM (Grote Kamer) 13 
november 2007, no. 57325/00, D.H. e.a. t. Tsjechië). 
Het Hof verwerpt vooreerst het argument van de verzoekers dat het relevante indirecte onderscheid in 
deze zaak gebeurt op basis van ‘ras of etnische oorsprong’, aangezien ook niet-Deense burgers 
geboren of op jonge leeftijd toegekomen in Denemarken na 28 jaar wettig verblijf aanspraak maken op 
een uitzondering van de ‘attachment requirement’. Het relevante indirecte onderscheid volgens het 
Hof is het onderscheid  tussen Deense burgers die minder dan 28 jaar over Deens burgerschap 
beschikken en zij die hier al langer dan 28 jaar over beschikken. Dit is een verschil in onderscheid op 
basis van ‘andere status’ in de zin van Artikel 14 EVRM. Dit is belangrijk omdat een verschil in 
behandeling hoofdzakelijk of uitsluitend gebaseerd op ras of etnische oorsprong volgens het Hof niet 
objectief gerechtvaardigd kan zijn in een democratische samenleving (zie bvb. EHRM 13 december 
2005, nos. 55762/00 en 55974/00, Timishev t. Rusland). Een verschil in behandeling op basis van 
‘andere status’ kan daarentegen wel ‘objectief en redelijk’ verantwoord worden: de staat moet 
aantonen dat het een legitiem doel nastreeft en dat er een redelijk verhouding van evenredigheid 
bestaat tussen de aangewende middelen en het nagestreefde doel. 
Volgens het Hof heeft de 28 jaar-regel een legitiem doel, zijnde het geven van een speciale 
behandeling aan zij die sterke banden met een bepaald land hebben, omwille van geboorte, 
nationaliteit of omdat zij langdurig ingezetenen zijn. Volgens het Hof is een termijn van 28 jaar 
overdreven strikt. Het resultaat hiervan is dat personen die de Deense nationaliteit later in hun leven 
hebben verkregen veel zwaarder door deze regel getroffen worden in vergelijking met personen die 
met de Deense nationaliteit werden geboren en die enkel moeten wachten tot hun 28
ste
 verjaardag. De 
kansen op gezinshereniging voor dergelijke personen zijn bijna illusoir aangezien zij ofwel 28 jaar 
moeten wachten, ofwel samen met hun partner zulke sterke ‘samengevoegde’ banden met 
Denemarken opbouwen, ondanks het feit dat zij van elkaar gescheiden leven. Personen die op latere 
leeftijd de Deense nationaliteit verkrijgen hebben dan ook heel weinig voordeel bij de uitzondering van 
de 28 jaar-regel. Hoewel het Hof akkoord gaat met de stelling van de Commissaris voor de 
Mensenrechten van de Raad van Europa dat dit een discriminatoir effect heeft, benadrukt het Hof dat 
het de relevante wetgeving niet abstract kan beoordelen maar zich moet beperken in zijn analyse tot 
de feiten van de zaak. 
Volgens het Hof had de toepassing van de 28 jaar-regel in deze specifieke zaak geen impact op de 
verzoekers die onevenredig was ten aanzien van het nagestreefde doel, aangezien de 
gezinshereniging geweigerd werd op een moment dat de man nog geen twee jaar over de Deense 
nationaliteit beschikte en aangezien hij sterke banden had met zowel Denemarken, Togo en Ghana 
terwijl zijn vrouw geen enkele band met Denemarken had behalve de nationaliteit van haar 
echtgenoot. Volgens het Hof is er daarom in de concrete omstandigheden van de zaak geen 
schending van artikel 14 in samenhang van artikel 8 EVRM. Hiermee laat het Hof ruimte om alsnog 
een schending te vinden in een zaak waarin de restrictieve Deense gezinsherenigingregelgeving 
wordt toegepast op een koppel waarvan de Deense echtgenoot reeds langer over de Deense 
nationaliteit beschikt.  
In een sterk onderbouwde dissenting opinion argumenteren rechters Sajó, Vučinić and Kūris dat er 
wel degelijk sprake was van indirecte discriminatie op basis van ras of etnische oorsprong. Volgens de 
dissenters heeft de meerderheid zich teveel beperkt tot een analyse van de concrete feiten. Indirecte 
discriminatie-analyse vereist immers dat er gekeken wordt naar de groepseffecten van een algemene 
maatregel en niet enkel naar individuele impact. De groepseffecten van de Deense regelgeving 
houden in dat genaturaliseerde migranten die hoofzakelijk een andere etnische oorsprong hebben dan 
etnische Denen verschillend behandeld worden dan deze laatste groep. Volgens de dissenters kan 
artikel 14 EVRM niet zo geïnterpreteerd wordt dat het staten toelaat om een ‘tweederangs 
burgerschap’ te creëren voor burgers van een andere etnische afkomst. 
 
EHRM 17 april 2014, no. 20110/13, Ismailov t. Rusland 
Artikel 3 EVRM – verbod van foltering, onmenselijke en vernederende behandeling – 
Oezbekistan – verdacht lid extremistische of terroristische organisatie – schending in geval 
van verwijdering naar Oezbekistan 
De verzoeker in de zaak Ismailov is een Oezbeekse man die in april 2011 gearresteerd werd in 
Rusland op verzoek van de Oezbeekse autoriteiten, omdat hij in Oezbekistan gezocht werd op 
verdenking van lidmaatschap van de verboden extremistische religieuze organisatie ‘the Islamic 
Movement of Uzbekistan’ en van de terroristische organisatie ‘O’zbekiston Islomiy Harakati’. De 
uitleveringsprocedure werd uiteindelijk afgebroken door de Russische procureur-generaal. Parallel 
werd er evenwel een uitwijzingsprocedure opgestart om de verzoeker op die manier naar Oezbekistan 
te verwijderen – een vermomde vorm van uitlevering volgens de verzoeker. De beslissing om de 
verzoeker uit te wijzen naar Oezbekistan werd evenwel geschorst na een voorlopige maatregel door 
het Europees Hof. In een derde parallelle procedure, ingesteld nadat de verzoeker op de hoogte 
gesteld werd van het uitleveringsverzoek, werd zijn asielverzoek afgewezen. 
Schending artikel 3 EVRM in geval van verwijdering: verbod van onmenselijke of vernederende 
behandeling 
Het Hof splits zijn onderzoek in twee delen: 1) een (procedurele) analyse van de beoordeling door de 
Russische autoriteiten van het risico dat de verzoeker in Oezbekistan zou lopen op een behandeling 
in strijd met artikel 3 EVRM, en 2) een eigen (materiële) analyse van dat risico. 
Wat het procedurele aspect betreft, bekritiseert het Hof vooreerst de beslissing van de Russische 
autoriteiten om de verzoeker geen asiel toe te kennen omdat hij anderhalf jaar gewacht had om een 
asielverzoek in te dienen, tot het moment van zijn arrestatie. Hoewel het Hof aanvaardt dat het nalaten 
om meteen asiel aan te vragen bij aankomst in een land relevant kan zijn voor de beoordeling van de 
geloofwaardigheid van de verzoeker, volstaat dit op zichzelf niet om klachten onder artikel 3 EVRM te 
weerleggen. Bovendien werd tijdens de asielprocedure van de verzoeker vereist om ‘onweerlegbaar’ 
bewijs van een risico op mishandeling te leveren, wat volgens het Hof neerkomt op een vereiste om 
een toekomstige gebeurtenis te bewijzen, wat onmogelijk is en een duidelijk onevenredige bewijslast 
op de verzoeker plaatst. Toekomstige gebeurtenissen kunnen niet bewezen worden op dezelfde wijze 
als gebeurtenissen uit het verleden, er kan niet meer vereist worden van de verzoeker dan dat hij 
aantoont, met verwijzing naar feiten specifiek aan zijn persoon of aan de klasse personen waartoe hij 
behoort, dat er een grote waarschijnlijkheid is dat hij mishandeld zou worden. Noch tijdens de 
asielprocedure, noch tijdens de uitwijzingsprocedure werd een grondige en gebalanceerde analyse 
gemaakt van de algemene mensenrechtensituatie in Oezbekistan, en er werd geen betekenisvolle 
analyse gemaakt van de door de verzoeker aangevoerde persoonlijke omstandigheden. Volgens het 
Hof was er dan ook geen sprake van de onder artikel 3 EVRM van de autoriteiten vereiste ‘rigorous 
scrutiny’. 
Wat het materiële aspect betreft, bevestigt het Hof eerdere rechtspraak (bvb. EHRM 2 oktober 2012, 
no. 14743/11, Abdulkhakov t. Rusland): de algemene mensenrechtensituatie in Oezbekistan blijft 
alarmerend, internationale documenten tonen aan dat gedetineerden op grote schaal mishandeld 
worden en dat er sprake is van systematische en willekeurige folteringen door de politie, en er is geen 
concreet bewijs dat er op dat vlak enige vooruitgang wordt geboekt. In eerdere arresten, zoals bvb. 
Abulkhakov, oordeelde het Hof reeds dat personen in de positie van de verzoeker – personen 
verdacht van lidmaatschap van extremistische of terroristische organisaties – een reëel risico lopen op 
een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. De verwijdering van de verzoeker – via een uitwijzing of 
op een andere manier – zou daarom een schending uitmaken van artikel 3 EVRM. 
 
 
 
EHRM 17 april 2014, no. 41738/10, Paposhvili t. België  
Artikel 2 en 3 EVRM – recht op leven en verbod van foltering, onmenselijke en vernederende 
behandeling – uitwijzingsmaatregel – ernstige medische aandoening – geen schending – 
artikel 8 EVRM – recht op privé- en familieleven – strafrechtelijke veroordelingen – geen 
schending 
Asielaanvraag 
De verzoeker in deze zaak, een Georgisch onderdaan, kwam via Italië in België toe in november 
1998, samen met zijn echtgenote en haar minderjarig kind. Het koppel kreeg samen nog twee 
kinderen respectievelijk in 1999 en 2006. Verzoeker werd meermaals veroordeeld wegens diefstal en 
deelname aan een criminele organisatie in 1999, 2001 en 2005. Ook zijn echtgenote werd in 2000 
veroordeeld wegens diefstal. Hij werd na een periode van voorlopige hechtenis opgesloten in de 
gevangenis van Vorst, en vervolgens in de gevangenis van Merksplas, waar hij de rest van zijn straf 
uitzat tot augustus 2007. 
De dag na hun aankomst in België in 1998 dienden verzoeker en zijn echtgenote een asielaanvraag 
in. Deze werd geweigerd aangezien Italië in het kader van de Dublinverordening de verantwoordelijke 
lidstaat was voor de behandeling van hun asielaanvraag. Ze dienden een tweede asielaanvraag in 
onder een valse naam in 1999, maar deze werd onmiddellijk afgewezen nadat hun vingerafdrukken de 
valse identiteit aan het licht brachten. 
Eerste en tweede aanvraag tot humanitaire regularisatie 
In maart 2000 diende verzoeker een eerste aanvraag tot humanitaire regularisatie in op basis van 
artikel 9bis (toen artikel 9 para 3) van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. Hij ondersteunde deze 
aanvraag met het argument dat hij met zijn echtgenote een dochter had gekregen in 1999 en dat zijn 
echtgenote daarnaast al een dochter had. In 2004 verklaarde de Dienst Vreemdelingenzaken zijn 
aanvraag zonder voorwerp, omdat hij het land had verlaten waarna hij werd opgepakt in Duitsland, 
alsook ongegrond gezien de afloop van de medische zorgen wegens tuberculose. Daarnaast werd 
ook verwezen naar de afwezigheid van integratie van verzoeker in België en naar de verscheidene 
aantastingen van de openbare orde waaraan hij zich schuldig had gemaakt. 
In 2004 diende verzoeker een tweede aanvraag in tot humanitaire regularisatie. Hij wierp de lange 
duur van zijn verblijf in België op als argument, alsook zijn sociale integratie in België, het risico welke 
een terugkeer naar Georgië zou betekenen voor het onderricht van zijn kinderen, het feit dat hij 
slachtoffer was van vervolging en zijn gezondheidstoestand. De Dienst Vreemdelingenzaken wees de 
aanvraag af in 2007 op grond van het feit dat de naar voren geschoven elementen geen uitzonderlijke 
omstandigheden uitmaakten in de zin van artikel 9bis (toen artikel 9 para 3) die een aanvraag vanuit 
België rechtvaardigen. Daarnaast vermeldde de beslissing de niet-noodzakelijke medische opvolging, 
de irreguliere omstandigheden van zijn verblijf, de afwezigheid van vervolgingsrisico in Georgië en de 
mogelijkheid voor de kinderen om hun onderricht verder te zetten in Georgië. Verzoeker ging in 
beroep, welke werd afgewezen door de RVV.  
Eerste aanvraag tot medische regularisatie 
In september 2007 diende verzoeker een eerste aanvraag in tot medische regularisatie op basis van 
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980. Daarbij verwees hij naar de onmogelijkheid in 
Georgië om behandeld te worden voor zijn leukemie. Deze aanvraag werd afgewezen door de Dienst 
Vreemdelingenzaken op grond van een wetsbepaling die personen uitsluit van de subsidiaire 
beschermingsstatus in geval van ernstige misdrijven (artikel 55/4 Vreemdelingenwet). Verzoeker 
diende een gewoon schorsingsberoep en een annulatieberoep in tegen de weigeringsbeslissing. Hij 
verweet de Dienst Vreemdelingenzaken hem uit te sluiten van de toepassing van medische 
regularisatie louter en alleen op basis van het ministerieel besluit tot terugwijzing zonder zijn 
gezondheidstoestand en de risico’s op behandeling in strijd met artikel 3 EVRM bij terugkeer te 
onderzoeken, en zonder een afweging te maken tussen de verschillende belangen in kwestie zoals 
vereist door artikel 8 EVRM. De RVV wees het beroep af in 2008, verwijzende naar de mogelijkheid 
voor de administratieve overheid om, zonder zich uit te spreken over de voorgelegde medische 
elementen, te besluiten tot uitsluiting van een verzoeker van de toepassing van medische regularisatie 
indien er ernstige redenen zijn om aan te nemen dat de persoon in kwestie misdrijven heeft gepleegd 
zoals vermeld in artikel 55/4 van de Vreemdelingenwet. Omdat de bestreden beslissing niet vergezeld 
was van een uitwijzingsmaatregel, kon de RVV zich niet uitspreken over het risico op schending van 
artikelen 3 en 8 EVRM in geval van terugkeer. 
Derde aanvraag tot humanitaire regularisatie 
In 2007 diende verzoeker een derde aanvraag tot humanitaire regularisatie in. Deze werd in 2010 
geweigerd, op grond van het argument dat de bescherming van het hoger belang van de staat 
primeerde op de sociale en familiale belangen van verzoeker, en dat hij, door afkeurenswaardige 
daden te hebben gesteld, de familiale eenheid zelf in gevaar had gebracht. Tegen deze beslissing 
diende verzoeker beroep in bij de RVV, en deze keer was het beroep eveneens gericht tegen het 
bevel om het grondgebied te verlaten. Hij wierp een schending op van artikelen 2 en 3 EVRM en 
stelde dat, gezien zijn slechte gezondheid, hij zich in uitzonderlijke humanitaire omstandigheden zou 
bevinden in de zin van het arrest D. t. Verenigd Koninkrijk (2 mei 1997), dat hij geen toegang zou 
hebben tot noodzakelijke verzorging in Georgië en dat de beëindiging van zijn behandeling zou leiden 
tot zijn vervroegd overlijden. Daarnaast wierp hij een schending op van artikel 8 EVRM en het 
Kinderrechtenverdrag omwille van een definitieve scheiding van zijn familie in geval van terugkeer. Op 
het moment van de uitspraak van het Hof was deze procedure voor de RVV nog hangende. 
Tweede aanvraag tot medische regularisatie 
Ondertussen, in 2008, diende verzoeker een tweede aanvraag in tot medische regularisatie. Naast 
zijn verschillende aandoeningen, verwees hij naar zijn ononderbroken aanwezigheid op Belgisch 
grondgebied sinds 11 jaar, de duurzame sociale banden die hij in België had ontwikkeld, en zijn 
familiale situatie. Bij terugkeer zou hij op zichzelf aangewezen zijn, in zieke toestand, in een land waar 
hij geen familiale banden meer had en waar de medische voorzieningen onaangepast en duur waren. 
De Dienst Vreemdelingenzaken wees de aanvraag af om dezelfde reden als de vorige aanvraag. In 
juli 2008 diende verzoeker tegen deze beslissing een annulatieberoep in, welke op het moment van 
de uitspraak van het Hof nog steeds hangende was. 
Verzoeker verzocht het Hof om voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39 van het EHRM-
Reglement. Hij stelde dat hij bij terugkeer naar Georgië geen toegang meer zou hebben tot de 
noodzakelijke medische zorgen, en dat hij gezien zijn zeer korte levensverwachting, snel zou komen 
te overlijden, ver weg van zijn familie. Het Hof deelde aan de Belgische overheid mee dat het 
wenselijk zou zijn, in het belang van beide partijen en voor het goede verloop van de procedure voor 
het Hof, de uitwijzing op te schorten tot aan het einde van de procedure voor de RVV. 
In juli 2010 verkreeg de echtgenote van verzoeker voor zichzelf en haar drie kinderen een 
verblijfsstatuut van onbeperkte duur op basis van een humanitaire regularisatie, omwille van de 
familiale situatie en de lange duur van hun verblijf in België. 
Artikelen 2 en 3 EVRM: geen schending 
Volgens het Hof kan het lijden wegens een fysieke of mentale ziekte slechts een schending uitmaken 
van artikel 3 EVRM indien dit lijden riskeert te verergeren wegens een behandeling waarvoor de 
autoriteiten verantwoordelijk kunnen worden gesteld, of het nu om opsluitingsomstandigheden, een 
uitwijzing of andere maatregelen gaat (Pretty t. Verenigd Koninkrijk, 29 april 2002). Dit betekent niet 
dat vreemdelingen voor wie een uitwijzingsmaatregel werd genomen een recht kunnen laten gelden 
om op het grondgebied van een land te blijven opdat ze kunnen blijven genieten van medische, 
sociale of andere bijstand en diensten van dat land. De beslissing om een ernstig zieke vreemdeling 
uit te wijzen naar het land van herkomst waar de medische voorzieningen minderwaardig zijn aan 
deze beschikbaar in het land waar de vreemdeling zich bevindt, kan slechts een vraag doen rijzen 
onder artikel 3 EVRM in zéér uitzonderlijke gevallen, namelijk wanneer de humanitaire overwegingen 
tegen de uitwijzing dwingend zijn (N. t. Verenigd Koninkrijk, 27 mei 2008). 
Het feit dat de verzoeker in geval van uitwijzing een belangrijke verslechtering van zijn medische 
situatie zou ervaren, en in het bijzonder een ernstige daling in zijn levensverwachting, was volgens het 
Hof op zich niet voldoende om een schending van artikel 3 EVRM uit te maken. Er moeten nog 
dwingendere humanitaire omstandigheden bestaan om daartoe te kunnen besluiten. In de huidige 
zaak was de verzoeker wel degelijk getroffen door een ongeneeslijke ziekte, een chronische 
lymfatische leukemie, naast andere aandoeningen. Niettemin was het medisch vastgesteld dat de 
aandoeningen gestabiliseerd en onder controle waren, er aldus geen nakende dreiging was voor zijn 
leven, en dat hij in staat was te reizen. 
Volgens de informatie verkregen vanwege de Georgische overheid en andere bronnen die het Hof uit 
eigen initiatief had geraadpleegd, was medicatie beschikbaar in Georgië die de leukemie stabiliseren 
alsook medicatie voor de andere aandoeningen waaraan verzoeker leed. Daarenboven had verzoeker 
een broer in Georgië die beschikte over een perceel grond, waaruit kon worden afgeleid dat het 
onwaarschijnlijk was dat verzoeker er zich zonder enige financiële middelen zou bevinden. 
De Belgische overheid had de verzoeker medische bijstand verleend gedurende de 3,5 jaren dat de 
zaak aanhangig was voor het Hof. Dit betekent op zich niet dat de staat verplicht is deze bijstand te 
blijven bieden. Het Hof was van mening dat de situatie van verzoeker niet gekenmerkt was door 
dermate dwingende humanitaire overwegingen dat deze zich zouden verzetten tegen de uitwijzing van 
verzoeker. Het Hof merkte daarnaast op dat Georgië partij is bij het EVRM en dus de verplichting op 
zich had genomen om de daarin gegarandeerde rechten te respecteren. 
Het Hof oordeelde om die redenen dat de uitwijzing van verzoeker geen schending zou uitmaken van 
artikel 3 EVRM, en evenmin van artikel 2 EVRM. 
Artikel 8 EVRM: geen schending 
Het Hof verwees naar de algemeen toepasselijke principes betreffende artikel 8 EVRM, uiteengezet in 
vroegere arresten (waaronder Abdulaziz, Cabales en Balkandali t. Verenigd Koninkrijk, 28 mei 1985; 
Ahmut t. Nederland, 28 november 1996; Gül t. Zwitserland, 19 februari 1996; Boultif t. Zwitserland, 2 
augustus 2001; en Üner t. Nederland, 18 oktober 2006). Hoewel staten het recht hebben de 
binnenkomst en het verblijf van vreemdelingen op hun grondgebied te controleren, en artikel 8 EVRM 
dus geen recht toekent aan vreemdelingen om hun verblijfplaats te kiezen, moeten staten een juist 
evenwicht vinden tussen de belangen van het individu en de belangen van de gemeenschap in haar 
geheel. Waar het gaat om uitwijzingen omwille van redenen van openbare orde, zijn de volgende 
omstandigheden relevant bij het maken van een juiste afweging: de ernst van het misdrijf; de duur van 
het verblijf in het land waaruit verzoeker moet worden uitgezet; de tijd die sinds het misdrijf is 
verlopen, en het gedrag van verzoeker tijdens die periode; de nationaliteit van betrokken personen; de 
familiale situatie van verzoeker, en de duur van het eventuele huwelijk; of de partner al dan niet kennis 
had van het misdrijf bij het aangaan van de familiale banden; of er kinderen zijn voortgekomen uit het 
huwelijk, en hun leeftijd; de ernst van de moeilijkheden waarmee de partner riskeert te worden 
geconfronteerd in het land waarheen de verzoeker moet worden uitgewezen; het belang en welzijn 
van kinderen, in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden waarmee zij zouden worden 
geconfronteerd in het voormelde land; en de duurzaamheid van de sociale, culturele en familiale 
banden met het gastland en met het land van terugkeer. 
Het Hof oordeelde in de huidige zaak dat de strafrechtelijke veroordelingen van verzoeker zwaar 
doorwogen gezien hun ernst, hun aantal en de opgelegde straf. Wat de duur van verblijf betreft, 
merkte het Hof op dat verzoeker 15 jaar in België verbleef, tijdens welke periode hij over geen enkele 
wettige verblijfstitel beschikte. Het Hof was in het bijzonder gevoelig voor de tolerante houding van de 
Belgische staat ten opzichte van verzoeker en zijn familie, ondanks de herhaalde veroordelingen van 
verzoeker, omwille van een nakende bevalling en de noodzakelijke medische zorgen. Wat de sociale, 
culturele en familiale banden betreft met beide landen, stelde het Hof vast dat verzoeker was geboren 
in Georgië en daar had geleefd tot aan zijn vertrek naar België in 1998. Gezien zijn verblijf in de 
Belgische gevangenis gedurende enkele jaren, waren zijn kansen om banden te ontwikkelen sowieso 
al beperkter. Daarenboven had hij een broer in Georgië en was het waarschijnlijk dat zijn echtgenote 
er een sociaal en/of familiaal netwerk had. 
Het Hof erkende dat de echtgenote van verzoeker en de drie kinderen een onbeperkt verblijfsrecht 
hadden verkregen in België, dat ze sociale banden hadden ontwikkeld, dat twee van de drie kinderen 
in België geboren waren en er altijd hadden verbleven. Echter, ze verkregen dit verblijfsrecht pas in 
2010 en ze hadden allen de Georgische nationaliteit. Het Hof zag geen indicaties dat de moeder niet 
in staat zou zijn op zichzelf de zorgen te dragen voor de kinderen, zoals ze dat deed tijdens de 
opsluiting van verzoeker. Aangezien ze België konden verlaten en terug binnenkomen, zouden er 
geen ernstige obstakels zijn om regelmatig contact te onderhouden met verzoeker. 
Het Hof merkte anderzijds wel op dat, gezien de verschillende ernstige aandoeningen waaraan 
verzoeker leed die, volgens zijn eigen verklaringen, zouden kunnen leiden tot een vroegtijdig 
overlijden in geval van terugkeer, de louter regelmatige contacten van de kinderen met hun vader 
mogelijks niet voldeden aan het hoger belang van de kinderen. Volgens het Hof was het daarom te 
overwegen, voor de moeder en kinderen, om België tijdelijk te verlaten en gedurende een bepaalde 
tijd in Georgië te verblijven. Ook indien deze beslissing enige moeilijkheden met zich zou 
meebrengen, oordeelde het Hof dat er geen uitzonderlijke omstandigheden bestonden die de 
Belgische staat ertoe zouden hebben gedwongen om verzoeker niet uit te wijzen of zijn verblijf te 
regulariseren. 
Gezien de ernst van de misdrijven die verzoeker beging enerzijds, en de nog steeds aanwezige band 
met zijn land van herkomst anderzijds, was het Hof van mening dat de Belgische autoriteiten het 
algemeen belang niet disproportioneel hebben laten doorwegen op de belangen van verzoeker. Er 
werd dus geen schending van artikel 8 vastgesteld. 
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Artikel 13 EVRM – recht op daadwerkelijk rechtsmiddel – uitwijzingsmaatregel – gebrek aan 
schorsend effect – schending. 
Feiten 
In oktober 2010 installeerden een groep personen van Sahrawi oorsprong een aantal tenten in het 
kamp Gdeim Izik, nabij Al-Ajoen, Westelijke Sahara, als teken van protest tegen hun 
levensomstandigheden, hun marginalisatie en om jobs en gepaste huisvesting te eisen. Volgens de 
Marokkaanse autoriteiten was het kamp illegaal en niet toegelaten. In november brak het geweld los 
toen de Marokkaanse veiligheidstroepen op hardhandige wijze het kamp kwamen ontmantelen. Elf 
leden van de veiligheidstroepen en twee Sahrawi burgers werden gedood. Volgens Amnesty 
International werden daarnaast een 200-tal Sahrawi’s opgepakt in de daaropvolgende dagen. 
In de periode na de ontmanteling van het kamp, tussen januari 2011 en augustus 2012, kwamen de 
verzoekers in deze zaak per boot toe aan de kust van Fuerteventura, een van de Canarische 
Eilanden. Na hun aankomst dienden zij allen een verzoek in tot internationale bescherming bij de 
bevoegde Spaanse autoriteiten. De autoriteiten weigerden dertig dergelijke verzoeken, op grond van 
het argument dat de verzoeken gebaseerd waren op tegenstrijdige en onvoldoende verklaringen, en 
dat hun uiteenzettingen van de feiten vaag en onduidelijk waren wat betreft de redenen van 
vervolging. De verzoekers verzochten om een heronderzoek van de beslissingen, op basis van nieuw 
aangeleverde informatie. Desondanks bevestigden de autoriteiten de weigeringsbeslissingen.  
De verzoekers dienden beroep in bij de gerechtelijke instanties, en vroegen ondertussen om een 
schorsing van de tenuitvoerlegging van de uitwijzingsmaatregel. Een schorsing van de uitwijzing werd 
bevolen tot de uitspraak over het verzoek tot voorlopige maatregelen. Dit verzoek werd afgewezen, op 
grond van het argument dat de geformuleerde middelen ter ondersteuning van hun beroep geen blijk 
gaven van een bijzondere dringendheid die een algehele schorsing van uitwijzing zou rechtvaardigen, 
noch van een verminderde doeltreffendheid van de procedure ten gronde in geval van effectieve 
uitwijzing. 
De verzoekers verzochten het Hof om voorlopige maatregelen in het kader van artikel 39 van het 
EHRM-Reglement, op grond van een vrees voor slechte behandeling bij terugkeer naar de Westelijke 
Sahara door de Marokkaanse autoriteiten, omwille van hun Sahrawi oorsprong. Het Hof beval de 
Spaanse autoriteiten de verzoekers niet uit te wijzen tot aan de uitspraak over de grond van de zaak. 
Ondertussen liepen de nationale beroepsprocedures verder, en werden reeds enkele van de 
beroepen afgewezen. 
Artikel 13 EVRM: schending 
Verzoekers stelden dat artikel 13 EVRM was geschonden door de Spaanse autoriteiten, in combinatie 
met artikel 3 EVRM, omdat zij geen grondig en onafhankelijk onderzoek kregen van hun verzoek tot 
internationale bescherming vóór zij mogelijks blootgesteld werden aan behandelingen in strijd met 
artikel 3 EVRM bij terugkeer.  
Het Hof erkende de mogelijke noodzaak van versnelde asielprocedures om manifest ongegronde 
asielaanvragen op gepaste wijze te behandelen. Niettemin mogen dergelijke procedures geen afbreuk 
doen aan de doeltreffendheid van essentiële procedurele garanties voor verzoekers in het kader van 
een uitwijzing. In het huidige geval merkte het Hof op dat de ingediende beroepen vanwege 
verzoekers tegen de weigeringsbeslissingen geen automatisch schorsend effect hadden. 
Daarenboven bevonden de verzoekers zich geruime tijd in een situatie van juridische onzekerheid en 
materiële hulpbehoevendheid, terwijl een daadwerkelijk rechtsmiddel eveneens vereist dat procedures 
worden afgehandeld binnen een redelijke termijn. Het Hof besloot aldus dat Spanje een schending 
van artikel 13 EVRM beging, in combinatie met artikel 2 en 3 EVRM, omdat de beroepsprocedure niet 
voldeed aan de voorwaarden gesteld door artikel 13 EVRM. 
